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要 旨
近 年 、 家 族 内 に 施 設 入 所 した 要 介 護 者 を有 す る 家 族 介 護 者 の 経 験 に 大 き な 関 心 が 寄
せ られ て い る 。 本 研 究 で は 施 設 ケ ア ス タ ッ フ か ら家 族 と の 関 わ りの 実 際 とそ れ に 関 連
す る 要 因 を 明 らか に す る こ と を 目的 と した 。調 査 は2006年1月 ～2月 に 自記 式 質 問紙
を施 設 に 持 参 して 配 布 し、 郵 送 に よ り回 収 した 。 分 析 対 象 は275人 の 介 護 保 険 施 設 ケ
ア ス タ ッ フ で あ り、 家 族 へ の 関 わ り を従 属 変 数 と した 分 散 分 析 を お こな っ た 。
「入 所 者 の 身 体 ・精 神 面 や 生 活 に つ い て 知 らせ る 」 は6～7割 が 実 施 し、.6割 以 上 が 家
族 と信 頼 関 係 が で き て い る と回 答 した 。 しか し 「介 護 に巻 き 込 む よ う 関 わ る」 「絆 を 保
つ 役 割 を 果 た す 」 の実 施 は 約4割 、 「家 族 か ら相 談 を受 け て い る」 と回 答 し た の は3割 強
で あ っ た 。 家 族 へ の 関 わ りに対 して 、 施 設 ケ ア ス タ ッ フ の 性 別 ・職 種 や 雇 用 形 態 と は
関 連 が み られ ず 、 認 知 症 者 割 合 の 高 さ 、 ベ ッ ド稼 働 率 の 低 さ 、 経 験 年 数 の 長 さ と 関 連
して い る こ とが 明 らか とな っ た 。
キ ー ワー ド:施 設 ケ ア ス タ ッ フ 、 施 設 入 所 者 家 族 、 家 族 へ の 関 わ り
1緒 言 よる在 宅 での介 護 が介 護 者 に多 大 な負 担 をも
高 齢 者 介 護 に関す る研 究 で は、主 として介 たらす という認 識 に基 づ き、介護 負 担 感 ・ストレ
護 を行 っている介護 者 の介護 負 担 や健 康 に対 スや介 護 者 のサポー トを主 たる研 究 トピックとし
す る影 響 、介 護 者 と要 介 護 者 の2者 関係 に注 てきた2)。近 年 、家 族 内 に施 設 入 所 した要 介 護
目したものが多 い1)。 また家 族 介 護 者 をめぐる 者 を有 する家 族 介 護 者 の経 験 に大きな関 心 が
問題 に対 する心 理 学 的 アプローチ ば、家 族 に 寄せ られている3)。 
★千 里金 蘭大 学看 護学 部 棘 大 阪大学 大学 院 医学 系研 究科保 健学 専攻
***特 定 非営利 活動 法 人 っみきの会 鰍 鼎 大阪 大学 医学部 附属病 院
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介 護 保 険 の 目標 のひとつ に在 宅 療 養 を進 め
るということがいわれ ていたが、結 果 として実 際
にはあまり実 効 性 が伴 わず 、措 置 制 度 が原 則
廃 止 され 、また利 用 料 も比 較 的 低 く抑 えられ た
ため に、施 設 入 所 希 望 者 が殺 到 した。この背
景 には核 家 族 化 、認 知 症 に伴 う介 護 負 担 の増
加 などが指 摘 され ている。介 護 施 設 入 所 者 の
約8割 において施 設 入 所 決 定 が本 人 の意 思 で
はなく、介 護 者 の希 望 もしくは意 思 によりなされ
ている現 状 がある4)。施 設 でのケアの質 は本 邦
にお いては十 分 にコントロール され ていないた
め、家 族 は施 設 入 所 したあとでも、入 所 者 とな
った要 介 護 者 へ の直 接 的 なケアがどのようにな
され ているか を気 にか けたり、入 所 者 の尊 厳 を
維 持 し、ケア に対 してモニタリングし続 ける5)こ と
が望 ましいと考 えられ、それ が介 護 保 険 施 設 で
のケアの質 コントロール の手 だての一 つとして機
能 す る可能 性 がある。
で は実 際 、施 設 入 所 者 家 族 と施 設 ケアスタ
ッフはどのような関 わ りをしているのだろうか。ケ
アスタッフの立 場 から家 族 との 関わ りをみ ると、
家 族 は施 設 で提 供 され るケア に対 して過 度 な
期待 を抱 いていると感 じており6)、ケアスタッフに
とって入 所 者 家 族 とうまく付 き合 うことは仕 事 の
ストレスフル な側 面である7,8)という報 告 がある。
その一 方で家 族 とのよい関係 はスタッフの仕 事
満 足 度 や仕 事 継 続 意 欲 にとってよい影 響 をも
たらすことや9)、 また入 所 者 家族 とナーシングホ
ームのスタッフとの 間 の協 力 的 関係 は入 所 者 の
QOLを 維 持 ・向 上 させ る10)といった報告 がある。
このようにケアスタッフと家 族 が関 わることによる
よい側 面 ・悪 い側 面 が報 告 され ているものの 、
日本 の介 護 保 険 施 設 にお いてケアスタッフが
家 族 にどのような関 わりを有 しているのかはこれ
までほ とん ど明 らか になっていない。そこで、実
際 に介 護 保 険 施 設 のケアスタッフが家 族 に対
して実 際 にどのような関 わりがなされているのか
を把 握 し、また、その関 わりにはどのような要 因
が 関連 しているのかを検 討 す る必 要 性 があると
考 えた。
本 研 究 で は施 設 ケアスタッフか ら施 設 入 所
者 家 族(以 後 家 族 と略 す)と の関 わりの実 際 と
それ に関連 する要 因を明 らか にす ることを 目的
とした。
皿	 研 究 方 法
1.調	査 期 間 ・調 査 対象 および分 析 対 象
大 阪府A市 にある介 護 保 険 施 設42施 設 に
対 して、まず調 査 協 力 依 頼 を電 話 にて行 い、
26施 設 から協 力 を得 た。調 査 時期 は2006年
1月 ～2月 である。26施 設 の施 設 長 に対 して調
査 概 要 を説 明後 、各 施 設 に勤 務 す る介 護 職 ・
看護 職(633人)へ 調 査 票 の配布 を依 頼 し、回
答 は292人 から得 られ(回 収 率46.1%)、 その
うち完 全 無 回答3人 、介護 職 ・看 護 職 以 外 に
よる回 答14人 を除外 し、最 終 的 に275人 を分
析 対 象 とした(有 効 回答 率94.2%)。
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2.調 査 項 目
対 象 者 の性 別 、年 齢 、職 種 、雇 用 形 態 、勤
務 施 設 種 類 、施 設 ベ ッド稼 働 率 、施 設 認 知 症
者 割 合 、夜 勤 の有 無 、経 験 年 数 、ケアスタッフ
か ら家 族 へ の 関 わ りを調 査 項 目 として設 定 し
た。
本 研 究 では 、鳥 居 ら11)の 「家 族 へ の援 助 の
ための能 力 や姿 勢 」を参 考 にして、ケアスタッフ
から家 族 へ の関 わりについて把 握 するため以 下
の6項 目を設 定 した。家 族 に対 して教 育 的 に
関 わって、判 断 能 力 を育 て、か っ入 所 者 の 生
活 状 況 や身 体 ・精神 状 況 を把握 してもらう姿 勢
として「(1)あなたは入 所 者 さまの身 体 面 や 精 神
面 に関す ることを家 族 に知 らせている」「(2)あな
たは入 所 者 さまの入 所 生活 につ いて家 族 に知
らせ ている」の2項 目、家族 に対 して教 育 的 に
関 わり、より健 康 で 自立 した生 活 技 術 の獲 得 を
促 すカ として 「(3)あなたは入 所 者 さまの家 族 に
対 して、入 所 者 さまと家 族 が接 点 をもてるように、
介 護 に巻 き込 むよう関 わる」の1項 目、一 単位
としての家 族 に対 して、家族 内 の情 緒 的 交 流 を
促 す(絆 を強 める)力 として「(4)あなたは入 所 者
さまと家 族 との絆 を強 めたり保 つ 役 割 を果 たし
ている」の1項 目、家 族 に対 する相 談 者 として
の力 として「(5)あなたは入 所 者 さまのご家 族 か
ら相 談 をうけている」の1項 目、家族 との信 頼 関
係 に対 する主 観 的 評 価 として「(6)あなた と入 所
者 さまの家 族 は信 頼 関係 を築 くことができてい
る」の1項 目である。それぞれについて「非 常 に
そう思 う、や やそう思 う、あまりそう思 わない、まっ
たくそう思 わない」の4件 法 で尋 ね、順 に3点 ～
0点 を与 えた。
3.分	析 方 法
分 析 対 象 者 の基 本 属 性 に関 して記 述 統 計 を
行 った。その後 、ケアスタッフか ら家 族 への関 わ
りに対 す る関 連 要 因 を明 らか にするために、家
族 へ の関 わ りを従 属 変 数 とした分 散 分 析 を行.
った。統 計解 析 にはSPSS14.OforWindowsを
使 用 し、有 意 水 準 は5%未 満 とした。
4.倫	理 的配 慮
調 査 対 象 者 にはあらかじめ調 査 への参 加 は
自 由意 思 であること、調 査 票 の 匿名 性 は確 保
され ていることなどを調 査 票 に明 示 し、調 査 票
の返 送 をもって 同 意 を得 たもの とした。本 調 査
は大 阪 大 学 医 学 部 医 学 倫 理 委 員 会 にて承 認
を得 た(承 認 番 号486-1)。
皿 結 果
1.ケ アスタッフの 基 本 属 性 と勤 務 施 設 の 特 徴
(表1)
女 性 が206人(74.9%)で 平 均 年 齢 が37.7
歳 で あった。職 種 は 介 護 職 が222人(80.7%)、
看 護 職 が53人(19.3%)で あった。対 象 者 の勤
務 施 設 は 特 養 が もっとも多 く128人(46.5%)、
つ い で 老 健89人(32 .4%)、 療 養 型31人
(11.3%)、 グル ー プ ホー ム27人(9.8%)で あっ
た 。 
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2.ケ アスタッフから施 設 入 所 者 家 族 へ の関 わ わせ た割 合 は約4割 であった。「(6)信頼 関係 を
り(表2) 築 くことができている」に対 して「非 常 にそう思 う」
「(1)身体 ・精神 面 を知 らせ ている」「(2)入所 「ややそう思 う」を合 わせ た割 合 は6割 をこえてい
生 活 について知 らせ ている」の2項 目に対 して た。
「非 常 にそう思 う」「やや そう思 う」を合 わせた割
合 は6～7割 であった。「(3)介護 に巻 き込 むよう
関わる」「(4)絆を強 めたり保 つ役 割 を果 たす」に
対 して 「非 常 にそう思 う」「やや そう思 う」を合
表1.ケ アスタッフの基 本 属 性 と職 種 ・勤 務 施 設種 類

人% 人 %

性 別 施 設 種類

男性 66 24.0 特 養 128 
女 性 206 74.9 療 養 型 31 
不 明 ・無 回 答 3 1.1 老健 89 
年 齢 グループホーム 27 
平 均 年齢 37.7±12.9 ベッド稼 働率
r O3 
4 
8 
β 0イ りー色 
0り 
4T 
i. 
3 
年 代 80%未 満 7 2.5 
30歳 未 満 97 35.3 80%以 上90%未 満 44 16.0 
30歳 以 上40歳 未 満 62 22.5 90%以 上100%未 満 91 33.1 
40歳 以 上50歳 未 満 47 17.1 100% 32 11.6 
50歳 以 上60歳 未 満 45 16.4 未 回答 101 36.7 
60歳 以 上 17 6.2 認 知症 者割 合
不 明 ・無 回答 7 2.5 60%未 満 25 9.1 
職 種 60%以 上70%未 満 15 5.5り乱り ∠5 n

O
 
雇 用形 態 90%以 上 31 11.3 
常勤 214 77.8 未 回答 101 36.7 
非常 勤 58 21.1 経 験 年数
2

80.7 70%以 上80%未 満 47介護 職 1ア 」 
19.3 80%以 上90%未 満看護 職 56
 20.4
 
引 1り 0り』 ∩ ∠
0 
β 03
 不 明 ・無 回答 3 1.1 1年 未 満 33 
6 ◎ 
3 
りり 
0 
1卩 
∩ 0
n ∠
Q

夜 勤有 無 1年 以上5年 未 満 109 
あり
なし
不 明 ・無 回答 
0 
0 0 
n ∠
 
ΩU 
OV 
∩ ∠
 
4 
9」7 
β 0
り 0 
3 5年 以上10年 未 満 64 
10年 以上 60
 
9
不 明・無 回答 
表2.施 設ケアスタッフか ら家 族 への関 わ り 
n

(1)あ なたは入 所 者 さまの身 体 面 や精 253 
神面 に関することを家族 に知 らせている
(2)あ なたは入 所 者 さまの入 所生 活 に 255 
ついて家族に知らせている
(3)あ なたは入 所 者 さまの家 族 に対 し
て、入 所者 さまと家族 が接 点 をもてるよ 251 
うに、介護 に巻 き込むよう関わる
(4)あ なたは入 所者 さまと家 族 との絆を 250 
強めたり保 つ役割を果たしている
(5)あ なたは 入 所 者 さまのご家 族 から 251 
相談 をうけている
(6)あなたと入 所 者さまの家 族 は信 頼 関 260 
係 を築くことができている 
注)各 項 目とも無 回答を除 いて算 出 した。
まったくそう あまりそう ややそう思 う 非常 にそ
思 わない 思わない う思う
17(6.7%)55(21.7%)140(55.3%)41(16.2%) 
20(7.8%)82(32.2%)114(44.7%)39(15.3%) 
35(13.9%)120(47.8%) 80(31.9%)16(6.4%) 
19(7.6%)131(52.4%) 91(36.4%) 9(3。6%) 
65(25.9%)105(41.8%) 73(29.1%) 8(3.2%) 
6(2.3%)88(34.0%)153(58.7%)13(5,0%)
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3.ケ アスタッフか ら家族 への関 わ りに関 連 する
要 因(表3-1,3-2)
「(1)身体 ・精 神 面 を知 らせ ている」には認 知
症 者 割 合 が高 いことが関連 していた。「(2)入所
生 活 にっいて知 らせ ている」には年 代 が30歳 代
の場 合 、ベッド稼 働 率 が低 いことと認 知 症者 割
合 が高いこと、「(3)介護 に巻 き込 むよう関わる」
にはベッド稼 働 率 が低 いことが関連 していた。
「(4)絆を保 つ役 割 を果 たす」「(5)家族 から相 談
を受 けている」には認 知 症 者 割 合 が高 いことが
関連 していた。
認 知 症 者 割 合 が高 いこと、ベ ッド稼 働 率 が低
いこと、30歳 代 であること、経 験 年 数 が長 いこと
が家族 への関 わりが多 いことと関連 していること
が示 された。
IV考 察
本 研 究 で は施 設 ケアスタッフが家 族 にどのよ
うに関わっているのかを明 らかにすることを試 み
た。本 研 究 では回収 率 が低 く、そのため調 査 対
象 者 にバ イアスが生 じた可能 性 は否 めない。こ
の点 に留 意 して得 られ た結 果 を読 み 取 る必 要
がある。
1.ケ アスタッフから家 族 へ の関わ りの 状 況
入 所 者 の 身 体 ・精 神 状 況 や 生 活 状 況 を把
握 してもらう姿 勢 は、6～7割 のケアスタッフが実
施 していたが 、3～4割 のケアスタッフはあまり実
施 していなか った。家 族 は入 所 者 に関 す る十
分 な情 報 を受 けてお らず 、家 族 の関 心 事 につ
いての情 報 源 をみつ けることが 困難 だという報
告12)を 考 慮 すると、家 族 に対 して入 所 者 に関
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す ることを伝 えて把 握 してもらうため により入 所
者 のことを把 握 してもらう姿 勢 を有 す る必 要 性
が窺 えた。
入 所 者 と家 族 との絆 を強 めたり保 つ 役 割 、
家 族 からの相 談 については4割 が実 施 している
と回 答 していた。施 設 に入 所 した要 介 護 者 を家
族 内 に有 す る家 族 は、ナ ーシングホームとの 関
係 に折 り合 いをつけることにストレスを経 験 して
いるという知 見13)が あることから、家族 がケアス
タッフにコンタクトをとって来 た場 合 だけでなく、
ケアスタッフから家 族 にアプ ローチして話 しかけ、
相 談 しや すい雰 囲 気 作 りが求 められ ると思 われ
た。
ケアスタッフの6割 以 上 が家 族 との信頼 関係
が 築 くことができていると回 答 していたが、逆 に
言 えば4割 弱 のケアスタッフは信 頼 関係 ができ
ていない と感 じていることが示 された。本 邦 にお
"いて家 族 へ の関 わりが施 設 ケアスタ
ッフの業 務
の一 つであるかとい う社 会 的 コンセンサスは得 ら
れ てい ないものの 、家 族 とケアスタッフとの 間 の
協 力 的 関係 は入 所者 のQOLを 維持 ・向 上 す
るために重 要 である9)ことから、家 族 との信 頼 関
係 構 築 に努 めることは重 要 であると考 えられ る。
2.ケ アスタッフか ら家 族 へ の 関 わ りへの 関 連
要 因
認 知 症者 割 合 が80%以 上90%未 満 ・90%
以 上 では、身 体 ・精 神 面 を知 らせる、入 所 生 活
を知 らせ る、絆 を保 つ役 割 を果 たす 、家 族 から
相 談 を受 けている、信 頼 関係 を築 く、の5項 目
との関連 がみられた。認 知 症 者 割 合 が高いこと 
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表3-1.ケ アスタッフから家族 へ の関 わ りへ の関連 要 因
身体・精神面を家族に知らせる 入所生活を知らせる 家族を介護に巻き込むよう関わる
殲態謐甜く01 . 1 6 
N 
o. l( 2 0一 〇 
) 
鱒蔭
・ 平籬 蘿 ・ 推雛 蘿 推定平n 有意F値
均値 確率 
性別 39 .; .179 .673 39 1.77 .416 .520 39 1.55 4.456.037 
115 2.04 115 1.86 114 1.21 
年代 30歳未満 58 2.16 1.741 .145 58 1.87 2.594 .039 58 1.32 .572.683 
30歳 以上40歳 未満 36 2.19 38 2.21 37 1.29 
40歳 以上50歳 未満 28 2.15 28 1.84 28 1.52 
50歳 以上60歳 未満 23 2.09 21 1.86 23 1.55 
60歳 以上 9 1.46 9 1.29 7 1.21 
・値・値
男
女
職種 看護職 19 2.06 .144 .705 18 1.84 .034
4
5
8

17 1.55 1.501 .223
 
介護職 135 1.96 136 1.79 136 1.29 O

非常勤 38 1.98 39 1.85 37 1.43 
4
7

116 2.03 .101 .751 115 1.78 .145
 116 1.32
雇用形態 常勤 .365 .547
 
ベッド稼働率 80%未 満 5 2.64 2.453 .066 5 2.33 3.384 
O
2
0

*5 .77 3.123 .028
 
80%以上90%未満 35 1.96 36 1.96 34 1.96 
90%以上100%未満 83 1.73 83 1.59 84 1.52 
100% 31 1.72 30 1.39 30 1.32 
認知症者割合 60%未満 24 1.90 2.462 .048 24 iss 2.847 .02s *24 1.56 1.540.194 
60%以上70%未満 12 2.10 13 1.84 13 1.37 
70%以上8096未満 37 1.65 37 1.46 36 .99 
8096以 上90%未満 52 2.21 51 1.97 51 1.49 
90%以上 29 2.18 29 2.15 29 1.49 
経験年数 1年未満 19 1.77 1.346 zsz 20 1.49 1.754 .159 19 1.12 1.222.304 
1年以上5年未満 ss 2.01 67 1.91 69 1.31 
5年以上10年 未満 38 .; 39 1.85 39 1.53 
10年 以上 29 2.27 28 2.01 26 1.55 
夜勤有無 あり 80 2.04 .273 .602 79 1.82 .013 .909 80 1.36 .071.790
なし 74 t98 75 1.81 72 1.40
モ 丁 ルF=2.120P=.008 モ デ ルF=2.425p=.002 モ デ ルF=1.416P=.134
調 整 済 みR2=.116 調 整 済 みR2=.144 調 整 済 みR2=.047
a)ケアスタッフから家族への関わり6項目を従属変数とする分散分析をおこなった。従属変数は0～3の 範囲をとり、値が大きいことはより実施していることを示す。 
b)*P<0.05
b
oぴ
表3-2.ケ アスタッフから家族への関わりへの関連要因
絆を保つ役割を果たす 家族から相談を受けている 家族と信頼関係を築くことできている 
・ 平薙	 蘿 推定平n 有意F値 推定平n 有意F値
均値 確率 均値 確率 
介護職 135 1.70 136 1.09	 141 1.90 M

31 1.77
 
1.95
 
2.12
 
90%以 上 29 1.55 28 1.20 29 1.69
 
経験年数	 1年未満 19 1.51 2.466 .066 19 .69 3.309 .022 22 1.77 .544.653
 
1年以上5年 未満 67 1.47 69 .84 70
 1.85
 
5年以上10年 未満 39 1.31 39 1.24 39 1.90
 
10年 以上 26 1.86 26 1.38 2s 2.05
 
夜勤有無	 あり 77 1.53 .006 .940 79 .99 .447 .505 80 1.93 .341.560

なし 74 1.54 74 1.09 79 :,
モ纏 顯 鰤6°63・ モデ ルF=2.002P=.013	 モ デ ルF=1.048p=.412

調 整 済 みR2=.106	 調 整 済 みR2=.005
a)ケアスタッフから家族への関わり6項目を従属変数とする分散分析をおこなった。従属変数は0～3の 範囲をとり、値が大きいことはより実施していることを示す。 
b)*P<0.05
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CO
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ゆ 
zO 
μ
 
NO

・値
性別 38 1.53 .005.94 39 1.12 .940 .334 39 1.85 .385.536 
113 1.54 114 .96 120 1.93 
30歳 未満年代 56 1.361.373.247 58 .91 .390 .816 58 1.82 .390.816 
30歳 以上40歳 未満 3637 1.39 1.13 38 1.87 
40歳 以上50歳 未満 28 1.40 28 1.09 29 1.96 
50歳 以上60歳 未満 22 1.78 23 1.01 24 2.01 
60歳 以上 8 1.75 8 i.os 10 1.81 
職種 16 1.38看護職 t858 .175 17 005.99 .136 .713 18 1.89 .945 
雇用形態 114 t.48常勤 1.645 .423 116 1.13 1.009 9.317 118 1.87 .710 
非常勤 37 1.60 37 .95 41 1.92 
ベッド稼働率 80%未満 5 2.031.507 .216 4 .95 24　6.616 .606 5 2.39 .069 
80%以上90%未満 35 1.46 34 1.25 39 1.88 
90%以上100%未満 81 1.35 84 1.08 84 1.53 
100% 30 1.31 31 .88 
認知症者割合 60%未満 23 1.592.564.041 23 1.11 2.679 .034 24 2.08 2.172.075 
60%以上70%未満 12 1.21 13 1.00 12 
70%以上80%未満 37 1.46 37 .58 42 1.63 
8096以 上90%未満 50 1.87 52 1.31 52	 
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は 認 知 症 に 伴 う行 動 異 常 や 精 神 症 状
(BPSD)の 出 現 割 合 が高 いことが推 測 でき、そ
ういった入 所 者 の状 況 を家 族 に理 解 してもらう
ために入 所 者 の様 子 を知 らせ 、また家 族 からの
相 談 に応 じていることが推 察 された。
ベ ッド稼 働 率 は身 体 ・精 神 面 を知 らせる、入
所 生 活 を知 らせ る、介 護 に巻 き込 む よう関 わる、
信 頼 関係 を築 く、の4項 目との関連 がみられ 、
いずれもベ ッド稼 働 率 が低 い と関 わ りが多 い と
いう傾 向 を示 した。ベ ッド稼 働 率 の低 さはケアの
需 要 量 の低 下 を意 味 していることが考 えられ る。
今 後 はケアの需 要 量 の低 下 が家 族 へ の関 わり
に影 響 するのかを明 らかにするための調 査 が求
められる。
経 験年 数 が10年 以 上 では絆 を保 つ役 割 、
家 族 か らの相 談 を受 けていた。経 験 年 数 が長
いと、入 所 者 と家 族 の絆 にまで 目が向き注 意 を
払 うことが可 能 にな り、またその役 割 遂 行 が入
所 者 と家 族 との絆 を保 つことにつ ながる可 能 性
があると思 われた。
介 護 保 険 導入 後 年 々要 介 護 認 定 者 は増 加
し、サービスの利 用 は進 んでいる14)。しかし、介
護 保 険 は家 族 の介 護 を前 提 に組 み立 てられ て
いるために、家 族 介 護 者 が介 護 負 担 に耐 えら
れ なくなった 時 が在 宅 介 護 の限 界 であり、その
先 には施 設 入 居 しか道 がない状 況 がある19)。
家 族 との信 頼 関 係 構 築 は入 所 者 のQOLの 向
上 との関 連10)が 報 告 され ており、信 頼 関係 構
築 はケアスタッフ・家 族 双 方 にとって望 ましいと
思 われる。在 宅 介 護 が破 綻 してから施 設 入 所 と
いうコースのみではなく、本研 究 で取 り上 げた施
設 ケアスタッフか ら家 族 へ の関 わりをより充 実 さ
せ ることで、一 旦 施 設 入 所 をしても在 宅 ・施 設
どちらでも希 望 す る生 活 場 所 に行 き来 できるよ
うな選 択 を入 所 者 や 家 族 ができるような支 援 体
制 を確 立 し、在 宅 介 護 破 綻 を防 ぐことが重 要 で
あると考 えられる。
V本 研 究 の 限界 と今 後 の課 題
ケアスタッフとの家族 との関 わりを検 討 す る上
で、両 者 の思 いを聞 き取 る必 要 があるが、本 研
究で はケアスタッフのみを対 象 としていること、ま
た回収 率 の低 さは否 定 できないため、結 果 を一
躱 化 す るには限 界 がある。よって今 後 は両 者 を
調 査 対 象 とし対 象 者 数 を拡 充 した上 で 、回 収
率 を高 くする必 要 がある。またナー シングホー ム
居 住 者 へのケアに意 味 のある参 加 を促 すことは
家 族 の満 足 、well-being、 ケア経 験 を向 上 させ
る15)と いう報 告 があるが、一 方 で多 くの家 族 は
ナーシングホームとの 関係 に折 り合 いをつけるこ
とにストレスを経 験 しているという研 究13)も あるこ
とから、今 後 は家 族 の立 場 からの視 点 を含 んだ
上 での施 設 ケアの質 向上 に向 けた調 査 研 究 が
求 められる。
VI結 論
施 設 ケアスタッフか ら入 所 者 家 族 へ の関 わり
について検 討 をおこなった。「入 所 者 の身 体 ・精
神 面 や生 活 について知 らせる」は6～7割 が実
施 し、6割 以 上 が家 族 と信 頼 関 係 ができている
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と回答 した。しかし「介護 に巻 き込 むよう関わる」
「絆 を保 っ役 割 を果 たす」の実 施 は約4割 、「家
族 から相 談 を受 ける」は3割 強であった。ケアス
タッフから家 族 へ の関わりに対 して、施 設 ケアス
タッフの性 別 ・職 種 や雇 用形 態 とは関 連 がみら
れず 、認 知 症 者 割 合 の高 さ、ベ ッド稼 働 率 の低
さ、経 験 年 数 の長 さと関 連 していることが明 らか
となった。
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